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2.4  LESEN VON EXPERIMENTIERANLEITUNGEN 

Lutz Stäudel 

In Experimentieranleitungen begegnen  Lernenden  Fließtexte oder  Listen, aber auch  Skizzen, 
Abbildungen oder  Fotos. Ebenso  kommen bei der Darstellung  von Beobachtungen und Ver‐
suchsergebnissen häufig Tabellen und Diagramme zum Einsatz. Ständig müssen Schülerinnen 
und Schüler zwischen verschiedenen Darstellungsformen „übersetzen“. Dieser Workshop un‐
tersuchte solche Übersetzungsleistungen näher und stellte Ansätze zur Diskussion, um dieses 
Thema später in der Fachschaft der eigenen Schule zu bearbeiten. 

 

Grundsätzliches 

Lesefähigkeit – im Sinne der durch PISA definierten Literacy – beschränkt sich keineswegs darauf, 
das Alphabet zu beherrschen, naturwissenschaftlich‐technische Texte  lesen zu können und sich 
Informationen „sinnentnehmend“ anzueignen. Ebenso wie viele andere Wissenschaften benut‐
zen  Chemie,  Physik  oder  Biologie  eine  Vielfalt  von  Darstellungsformen,  die  ihrer  je  eigenen 
„Grammatik“ folgen. Oft sind diese Darstellungen, wie im Fall von Formelgleichungen, trotz vor‐
geblicher Exaktheit mehrdeutig ‐  im Sinne mehrerer Bedeutungsebenen. An anderen Stellen  ist 
die Sinndeutung davon abhängig, ob bestimmte Konventionen, die für den benutzten Code gel‐
ten, beherrscht werden oder nicht (etwa im Fall von Graphen und der Bedeutung der Achsen). 

Erschwerend  für den Umgang mit  Informationen  solcher Art  ist der Umstand, dass  in vielen 
Fällen verschiedene Darstellungsformen miteinander verknüpft sind, es sich also um „diskonti‐
nuierliche  Texte“  handelt;  gerade  Arbeitsanweisungen  und  Versuchsanleitungen  gehören  in 
der Regel zu dieser Art von Texten. 

Beispiele, die sich zur Auseinandersetzung mit diesem Aspekt bereichsspezifischer Lesefähig‐
keit  eignen,  finden  sich  in  Schulbüchern,  Arbeitsheften  und  natürlich  auch  in  einschlägigen 
Internetangeboten zu den Naturwissenschaften. Als Ausgangspunkt eignen sich u. a. Beispiel‐
aufgaben aus den Bildungsstandards. 

 

Erste Beispiele 

Die Bildungsstandards erläutern ihre Forderungen bezogen auf die vier Kompetenzbereiche an 
einer  Reihe  von  kommentierten  Beispielaufgaben.  Zwar  beziehen  praktisch  alle  Aufgaben 
Teilkompetenzen mit ein, die dem Kompetenzbereich  III – Kommunikation  zuzuordnen  sind; 
besonders ergiebig  im Hinblick auf  „Übersetzungsleistungen“ erscheint aber  z. B. Aufgabe 4 
der Chemie‐Standards, bei der es um die  jungsteinzeitliche Gletschermumie aus den Ötztaler 
Alpen und deren Ausrüstung geht [1, S. 23 ‐ 24]. Sie ist im Folgenden dokumentiert. 
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Abb. 10: Bildungsstandards für den mittleren Schulabschluss Chemie, herausgegeben von der Kultusministerkonferenz 
2004, S. 23 f. 
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Man  sieht,  die Aufgabenkonstruktion  folgt  den  Vorgaben  von  PISA.  Es wird  ein  komplexer, 
informationsreicher Kontext entfaltet, dazu werden dann mehrere Teilaufgaben formuliert: 

 

Während  im Kommentar der Bildungsstandards konsequent auf die Teilkompetenzen verwie‐
sen wird (siehe dazu die entsprechenden Zuordnungen in der Tabelle „Erwartungshorizont“ in 
den  Bildungsstandards),  sollen  hier  die  spezifischen  Übersetzungsleistungen  herausgestellt 
werden: 

Teilaufgabe 1 fordert die Anfertigung einer Skizze auf Grundlage des Textes. Dazu müssen zu‐
erst die  relevanten  Informationen aus dem  Fließtext entnommen und anschließend grafisch 
umgesetzt werden. Mithin geht es hier um eine Übersetzung Text   Grafik. 

Teilaufgabe 2 erweckt nahezu den Anschein  von Redundanz,  tatsächlich  geht es  aber um die 
Verdichtung von  Informationen aus einem Fließtext. Evidenzbasiert sollen die (fach‐)relevanten 
Inhalte aufgefunden und zusammengefasst werden; diese Aufgabe ist vom Typus Text   Text. 
Man  sieht hier unmittelbar, dass eine  zusätzliche Visualisierung, etwa durch ein Block‐ bzw. 
Ablaufdiagramm diese Verdichtung unterstützen könnte. 

Mit Teilaufgabe 3 wird diese Informationsverdichtung weiter getrieben, zunächst mit dem Ziel, 
Wortgleichungen  zu  formulieren und  diese dann  in  Formelgleichungen  zu  übersetzen.  Sieht 
man davon ab, dass bei dieser Art von Übersetzung im Hintergrund das Teilchenmodell wirkt, 
dann geht es hier um eine Leistung im Sinne von Text   Formel. 

In Teilaufgabe 5 schließlich sollen die Lernenden  ihre Überlegungen zu einem Modellversuch 
gleich  in zweifacher Weise übersetzen, zum einen  in eine Skizze des möglichen Versuchsauf‐
baus, zum anderen in eine verschriftlichte Versuchsanleitung. 

Ähnlich wie die Ötzi‐Aufgabe umfassen die Beispielaufgaben der Bildungsstandards  zu  allen 
drei Fächern mehr oder minder viele Lese‐ und Übersetzungselemente (im Bereich der Physik 
z. B. Aufgabe 11 „Experimente mit der Solarzelle“; bei der Biologie u. a. Aufgabe 8 „Die verges‐
sene Kartoffel“). Als Testaufgaben konzipiert sind die Standard‐Aufgaben aber deutlich zu viel‐
schichtig und eignen sich daher nicht unmittelbar zur Übung  im Unterricht, wohl aber zur ge‐
meinsamen Arbeit in der Fachschaft. Hier können sie – wie im Workshop praktiziert – mit dem 
Ziel  eingesetzt werden,  sich  über  das Wesen  der  bereichsspezifischen  Lesefähigkeit  zu  ver‐
ständigen und um angemessene Strategien über die Jahre der Mittelstufe hinweg in allen drei 
Fächern  zu  entwickeln. Wie man  unschwer  sieht,  können  aus  solchen  Testaufgaben  später 
durch  Vereinfachung  Lernaufgaben  [2]  entwickelt werden, mit  deren Hilfe  dann  bestimmte 
Übersetzungsleistungen  von  einer  Darstellungsform  in  eine  andere  angesprochen  werden 
können. 
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VERALLGEMEINERUNG 

Ausgehend von den Aufgaben aus den Bildungsstandards, die einen ersten konkreten Eindruck 
vermitteln, was mit „Wechsel der Darstellungsform“ bzw. „Übersetzung zwischen verschiede‐
nen Darstellungsformen“  gemeint  ist,  kann  eine Verallgemeinerung  versucht werden, die  je 
nach Fach ähnlich aussieht wie die folgende, für den Chemieunterricht entwickelte Tabelle [3]. 

 

 
 

Text  Tabelle  Bild  Graph  Formel  Modell  Handlung 

Text  x  x  x  x  x  x  x 

Tabelle      x  x       

Bild        x  x  x  x 

Graph          x  x  (x) 

Formel            x  (x) 

 

In  dieser Weise  ausdifferenziert wird  deutlich,  dass  sich  eine  solche  Übersetzungsfähigkeit 
nicht von selbst einstellt, sondern, wie bei einer Fremdsprache, der Übung bedarf. Besonders 
wirksam werden entsprechende Übungen dann, wenn  sie gut  in den Unterricht eingebettet 
und mit den aktuell bearbeiteten Inhalten verknüpft sind. 

Umgehen mit Versuchsanleitungen 

Eine  Übersicht  über  die  strategischen 
Möglichkeiten,  mit  Sachtexten  im  na‐
turwissenschaftlichen Unterricht umzu‐
gehen,  hat  J.  Leisen  ausführlich  darge‐
stellt. Daher  sollen hier nur  spezifische 
Beispiele gegeben werden, die  sich auf 
das  Experiment  und  das  Experimentie‐
ren im engeren Sinn beziehen. 

Ähnlich wie man  Fragen  an einen  Text 
stellen kann, um das sinnentnehmende 
Lesen  zu  fördern, kann man Fragen an 
eine Versuchsanleitung formulieren, um 
so deren Dekodierung zu unterstützen. 

Folgendes  Beispiel  soll  das  entspre‐
chende Vorgehen verdeutlichen: 

Abb. 11: Naturwissenschaftliches Experiment 1 
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„Naturwissenschaftliche Experimente werden oft durch eine Abbildung verdeutlicht. Meistens 
kannst du aus einer solchen Abbildung bereits sehen, wie der Versuch vorbereitet und durch‐
geführt werden soll. Manchmal kannst du aus der Zeichnung auch schließen, wie die Auswer‐
tung stattfinden soll. 

– Stelle eine Materialliste für den Aufbau und die Durchführung der beiden Versuche  
zusammen. 

– Beschreibe möglichst genau, wie der Versuch vermutlich ablaufen wird; worauf solltest  
du achten? Was kannst du messen? 

– Formuliere in eigenen Worten, was die beiden Teilversuche zeigen sollen. 
– Welches Ergebnis erwartest du im Vergleich der beiden Teilversuche? 
– Finde eine Überschrift für die abgebildeten Versuche!“ 

Wie man sieht, geht es  tatsächlich um eine Sinnentnahme; dazu  ist hier die Antizipation des 
erwarteten  Verlaufs  erforderlich,  teilweise  unter Nutzung  von  Vorwissen,  teilweise  auf  der 
Basis von Evidenz. 

Ähnlich geeignete Beispiele finden sich für alle drei naturwissenschaftlichen Fächer und sollten 
in einer Fachschaft gesammelt und für alle Lehr‐
kräfte verfügbar gemacht werden. 

Dass dieses „Dekodieren“ tatsächlich eng mit den 
Inhalten  der  naturwissenschaftlichen  Domäne 
verknüpft  ist,  kann  an  einem  weiteren  Beispiel 
gezeigt  werden,  das  eindeutig  auf  fachliches 
Grundwissen rekurriert. 

Stellt  man  zu  diesem  Versuchsaufbau  ähnliche 
Fragen wie oben, dann wird oft fälschlich darauf 
getippt,  dass  sich  das  Reagenzglas mit Wasser‐
dampf füllen würde (dazu  ist aber der Kühleffekt 
der  umgebenden  Luft  zu  groß).  Im  Kontext  des 
„Lebens  im Wasser“ versteht man dagegen  sehr 
schnell, dass es um im Wasser stets gelöste Gase 
geht, Luft bzw. auch Sauerstoff, Lebensgrundlage 
für  Fische  und  andere  Lebewesen.  Der  Versuch 
zeigt  außerdem,  dass  die  Löslichkeit  von  Gasen 
mit zunehmender Temperatur abnimmt. 

Soll  das  Dekodieren  also  nicht  zum  Raten  ver‐
kommen, dann  tut man gut dran, die gewählten 
Beispiele  in den  thematischen  Fortgang des Un‐
terrichts einzubetten. 

Eine zweite, anspruchsvolle Vorgehensweise besteht darin, Experimente  im thematischen Zu‐
sammenhang von den Schülerinnen und Schülern entwickeln zu  lassen,  inklusive einer detail‐
lierten  Verschriftlichung  und  einer  Skizze.  Entsprechende  Beispiele  sind  aus  den  SINUS‐
Projekten bekannt [6]. 

„Entwickelt eine Reihe von Experimenten, mit denen  ihr die Aggregatzustände des Was‐
sers und die Übergänge dazwischen darstellen könnt. 

Fertigt  eine  Anleitung  für  diese  Experimente  an,  nach  denen  eine  andere  Gruppe  sie  
durchführen kann. Erläutert zusätzlich durch eine Skizze.“ 

Diese  für Schülerinnen und Schüler der Mittelstufe  (hier  Jahrgangsstufe 8) eher ungewohnte 
Aufgabe birgt Schwierigkeiten, die sich Lehrkräfte oft nicht deutlich machen. Zwei exemplari‐
sche Lösungen zeigen dies prägnant. 

Abb. 12: Naturwissenschaftliches Experiment 2
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Zum einen erkennt man die Nutzung von Versatzstücken für die Gliederung von Texten, zum 
anderen die Ungeübtheit bei der Anfertigung von Skizzen – von  inhaltlichen Problemen ganz 
abgesehen. 

Entsprechende Übungsbeispiele  im Fach und den benachbarten Fächern zu  identifizieren war 
eine Aufgabe, die  in der Arbeitsphase des Workshops gestellt wurde, und kann ebenso eine 
gemeinsame Aufgabe der Fachschaft in der eigenen Schule werden. 

Hilfsmittel und Instrumente 

Zur Unterstützung des Dekodierens bzw. des Wechsels  zwischen Darstellungsformen gibt es 
neben den bei Leisen [4] aufgeführten Techniken auch eine Reihe Hilfsmittel aus der Gruppe 
der Methodenwerkzeuge  [7], die zunächst  für andere Ziele entwickelt wurden.  Im Workshop 
wurden  mehrere  davon  vorgestellt,  hier  soll  lediglich  kurz  auf  das  Werkzeug  „Denk‐  und 
Sprechblasen“ eingegangen werden. Das Beispiel bezieht sich noch einmal auf den Chemieun‐
terricht. 

Verbrennt man ein Kohlestückchen (bzw. einige Körnchen Aktivkohle) in einem mit Sauer‐
stoff gefüllten Kolben, dann lässt sich zum einen zeigen, dass in einem geschlossenen Sys‐
tem Masse weder  verschwindet noch dazukommt  (Abschluss durch  einen  aufgesetzten 
Luftballon). Die Verbrennung  in reinem Sauerstoff  ist aber assoziiert mit der Vorstellung 
von besonderer Heftigkeit. Die Frage, wie gefährlich das Experiment werden kann, kann 
vorab anhand der Reaktionsgleichung geklärt werden. Dazu können Denk‐ und Sprechbla‐
sen eingesetzt werden: Die Denkblasen enthalten erste Assoziationen: „Was mir dazu ein‐
fällt – was ich noch, schon weiß“, die Sprechblasen dann die fachlich korrekte Aussage. 

Abb.13: Schülerlösungen 
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Wie man sieht, gestatten Sprech‐ bzw. Denkblasen „weiche“ Formulierungen. 

– Denkblasen halten die Unterrichtssprache fest, das was gedacht wird, was „zwischen 
den Zeilen“ und nicht im Schulbuch steht. 

– Sie können die Bedeutungsebenen von Formeln, Gleichungen, Skizzen u. a. differen‐
ziert sichtbar machen. 

– Sie kommen aus der Alltagswelt der Schülerinnen und Schüler und sind Darstellungs‐
formen von großer Attraktivität. 

Als nützliche Hilfsmittel  für die analysierende und planende Arbeit  in der Fachschaft wurden 
abschließend zwei  Instrumente vorgestellt, zum einen die Analysespinne zur Beurteilung von 
Stärken  und  Schwächen  des  (eigenen) Unterrichts,  zum  anderen  ein  Planungsraster  für  die 
Entwicklung eines bereichsspezifischen „Lesecurriculums“. 

Die Analysespinne, aus anderen Zusammenhängen gut bekannt [vgl. 8], kann verwendet wer‐
den,  um  die  Kommunikationsanteile  der  unterrichtlichen  Kompetenzanforderungen  zu  ver‐
deutlichen – und ggf. gegenzusteuern, etwa wenn der eine oder andere Aspekt noch der wei‐
teren Verstärkung bedarf. 

Das Planungsraster, ursprünglich entwickelt für die  inhaltliche und kompetenzorientierte Pla‐
nung von Unterrichtssträngen [9], wurde hier abgewandelt und auf den Bereich der Lesefähig‐
keit  heruntergebrochen. Besonders  in  der  Kooperation der  drei  naturwissenschaftlichen  Fä‐
cher bzw. der Kolleginnen und Kollegen kann damit Lesefähigkeit gezielt von Jahrgangsstufe 5 
an entwickelt und Doppelarbeit vermieden werden. 

 

Die Formeln stehen sowohl 
für „ein Teilchen“ wie auch 
für „22,4 Liter des Gases“. 

Für jedes „O2“ ent‐
steht genau ein „CO2“.

Das Volumen bleibt also gleich, höchs‐
tens dehnen sich die Gase während der 
Reaktion wegen der Temperaturerhö‐
hung etwas aus. Das Experiment sollte 

nicht besonders gefährlich sein! 

Das ist fester 
Kohlenstoff. 

Und es entsteht 
wieder ein Gas, 
nämlich Kohlen‐
stoffdioxid! 

Dazu kommt der 
gasförmige Sau‐

erstoff.

Abb. 14: Sprech‐ und Denkblasen 
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Planungsraster 

Möglichkeiten zur Entwicklung der bereichsspezifischen Lesefähigkeit 

  Voraussetzungen 
aus  der  Grund‐
schule 

Klassen 
5 ‐ 6 

Klassen 
7 ‐ 8 

Klassen 
9 ‐ 10 

Präzisierung durch 
Erwartungshorizont 
Was soll am Ende 
verfügbar sein? 

       

Konkretisierung der 
Fachaspekte 

       

Methodische Über‐
legungen 

       

Beitrag anderer 
Fächer 

       

 

 

Abb. 15: Analysespinne 
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6  INFO – BOX 

6.1  AUTORENVERZEICHNIS 

Christoph Hammer, Akademischer Direktor an der Ludwig‐Maximilians‐Universität,  
Lehrstuhl für Didaktik der Mathematik. Bis 2008 Projektleiter der SINUS‐Programme  
in Bayern, Mitwirkung an der bundesweiten Programmträgerschaft. 

Ludwig‐Maximilians‐Universität 
Lehrstuhl der Didaktik der Mathematik 
Theresienstr. 39 
80333 München 
Tel. 089 21804480 
E‐Mail: hammer@math.lmu.de 

Dr. Simone Lachmayer, Zweites Staatsexamen, Promotion zur Dr. rer. nat. in der Abteilung 
Biologiedidaktik am IPN in Kiel. Derzeit im Ausland.  
E‐Mail: s.lachmayer@yahoo.de 

Prof. Josef Leisen, Oberstudiendirektor. Leiter des Staatlichen Studienseminars für das Lehr‐
amt an Gymnasien in Koblenz. 

  Staatliches Studienseminar für das Lehramt an Gymnasien 
Emil‐Schüller‐Straße 12  
56068 Koblenz  
Tel.: 0261 56737    
E‐Mail: leisen@studienseminar‐koblenz.de 

Prof. Dr. Claudia Nerdel, Extraordinaria und Leiterin des Fachgebiets Fachdidaktik Life Sciences 
an der Technischen Universität München. 

  TUM (Technische Universität München) School of Education 
Schellingstraße 33 
80799 München 
Tel: 089 289‐25377   
E‐Mail: claudia.nerdel@tum.de  

Prof. Dr. Helmut Prechtl, Professor für Didaktik der Biologie und stellvertretender Abteilungs‐
leiter in der Abteilung Didaktik der Biologie am Leibniz‐Institut für die Pädagogik der Na‐
turwissenschaften. Direktor am Zentrum für Lehrerbildung der Christian‐Albrechts‐
Universität zu Kiel. 

  IPN – Leibniz‐Institut für die Pädagogik der Naturwissenschaften 
Olshausenstraße 62 
24098 Kiel 
Tel. 0431 880‐3090   
E‐Mail: prechtl@ipn.uni‐kiel.de 

Volker Schlieker, Landesfachbeauftragter für Biologie am Institut für Qualitätsentwicklung an 
Schulen Schleswig‐Holstein in Kiel. Sechsjähriger Auslandsschuldienst an der Deutschen 
Schule in Helsinki. Hrsg. Methodenwerkzeuge Chemie (Unterricht Chemie 64/65, Fried‐
rich‐Verlag). Mitautor des Methodenhandbuch DFU (Hrsg. J. Leisen, Bonn: Varus). 
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  IQSH – Institut für Qualitätsentwicklung an Schulen 
Schleswig‐Holstein 
Schreberweg 5 
24119 Kronshagen 
Tel. 04393 972227   
E‐Mail: v.schlieker@t‐online.de 

Dr. Lutz Stäudel, Dipl. Chem., Promotion zum Dr. rer. nat.. Wissenschaftlicher Mitarbeiter  
in der Arbeitsgruppe Chemiedidaktik der Universität Kassel. Leiter des Modellversuchs  
SINUS Naturwissenschaften in Hessen. Mitarbeit im Modellversuch Umwelterziehung. 
Mitherausgeber der Zeitschrift Unterricht Chemie und der Friedrich‐Jahreshefte. 

  Universität Kassel  
FB 18 – Naturwissenschaften 
34109 Kassel  
Tel.: 0561 804‐4617   
E‐Mail: lutzs@uni‐kassel.de 

 

 

6.2  LINKTIPPS 

Die nachfolgenden Links (letzter Zugriff auf sämtliche Links: 22.10.2010) empfehlen wir v. a., 
weil sie praxistaugliche Materialien für den Unterricht enthalten. 

 
 

 

 

 

 

Baden‐Württemberg: „Ideenpool Leseförderung“ mit zahlreichen Anregungen, Unterrichtsma‐
terialien und einem Gesprächsforum, in dem Lehrkräfte Fragen und Tipps austau‐
schen können: 

  www.schule‐bw.de\unterricht\paedagogik\lesefoerderung 

Bayern: „Leseforum Bayern“, u. a. mit Lesetipps von Schülerinnen und Schülern und laufend 
aktualisiertem Gesamtkatalog mit über 4 000 Empfehlungen von Titeln der Kinder‐ 
und Jugendliteratur bei „Lesenswert“; Porträt „Leseland Bayern“; Kooperationsmo‐
delle mit dem Buchhandel und öffentlichen Bibliotheken („Gütesiegel“); Leseförde‐
rung: Grundlagen, Aktionen und Konzepte; Schulbibliothek: Aufbau, Organisation, 
Multimedia, Nutzungskonzepte; kommentierte Link‐Liste zu allen Bereichen der  
Leseförderung: 

www.leseforum.bayern.de 

Berlin‐Brandenburg: „Lesecurriculum“ mit Ideen, Informationen, Materialien für die Entwick‐
lung eines schulinternen Lesecurriculums zu den Bereichen Lesen im Unterricht,  
Lesen in der Schule, Kooperationen, Grundlagen der Kompetenzentwicklung: 
http://bildungsserver.berlin‐brandenburg.de/lesecurriculum.html 

Hamburg: Beratungsangebote, Publikationen und dokumentierte Unterrichtserfahrungen: 
www.li‐hamburg.de\abt.lif\bf.1100\bf.1110\bf.1110.1\index.html 

„Es ist Wahnsinn, was auch in den anderen Bundesländern im Projektverlauf an 
Material entstanden ist. Davon kann man ganz viel einsetzen!“ 

(Ursula Spieweg, Ehm‐Welk‐Oberschule, Lübbenau) 
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Hessen: Leseförderung in der Sekundarstufe I: Projekte, Konzepte, Materialien: 
http://lesen.bildung.hessen.de 

  Leseförderung in der Grund‐ und Förderschule: 
http://lernarchiv.bildung.hessen.de/grundschule/Deutsch/lesen/index.html 

Nordrhein‐Westfalen: „learn:line“, enthält v. a. Material für die Grundschule: 
www.learn‐line.nrw.de/nav/grundschule/deutsch 

Dokumentation zu ProLesen: 
http://www.bibliothek.schulministerium.nrw.de/BibliothekUndSchule/Lesefoerrderu
ngKonkret/Leseschule+Startseite.htm  

Schleswig‐Holstein: Leseförderprojekt „Niemanden zurücklassen – Lesen macht stark“, Infor‐
mationen und zahlreiche Downloads zu Projektmaterialien, Diagnostik, Lesepaten, 
Rap‐Wettbewerb etc.: 
http://nzl.lernnetz.de/lesen/content/index.php 

 

Es  folgen –  in den  kommenden Monaten und nach Redaktionsschluss dieser Broschüre –  in 
Zusammenarbeit mit dem Deutschen Bildungsserver zahlreiche Veröffentlichungen guter und 
sehr  guter  Praxisbeispiele  aus  dem  ProLesen‐Projekt.  Sie  können  die  Suchfunktion  des  Bil‐
dungsservers nutzen: 

www.bildungsserver.de 

 
Außerdem  können  drei  Spezialportale  („Lesen  in  Deutschland“,  „Lesen  weltweit“  und 
„schulmediothek.de“) genutzt werden, die Multiplikatorinnen und Multiplikatorender Leseför‐
derung bei  ihrer Arbeit unterstützen wollen und den Erfahrungsaustausch auf nationaler und 
internationaler Ebene anregen: 

www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=2418 

 
Auf der Website der Stiftung Lesen finden Sie zahlreiche Projekte der Stiftung und bekommen 
auch Anregungen, mit welchen Akteuren man bei Leseprojekten kooperieren kann: 

www.stiftunglesen.de 

 
Unterrichtsmaterialien aus dem Projekt „Physik im Kontext“ (Piko) finden Sie hier: 

www.physik‐im‐kontext.de 

 
Gute Erfahrungen konnten an den Projektschulen auch mit dem Online‐Portal „Antolin“, zur 
Leseförderung in den Jahrgangsstufen 1 bis 10, gesammelt werden. Es handelt sich hierbei um 
ein Portal der Schulbuchverlage Westermann, Schroedel, Diesterweg und Schöningh: 

www.antolin.ch 
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6.3  LITERATURTIPPS 

Amt für Lehrerbildung (2008): Texte öffnen Türen – Neue Wege zur Kompetenzentwicklung 
durch Lese‐ und Sprachförderung in der Sekundarstufe. Frankfurt/M. 

  Unterrichtsentwicklung 1; Handreichung zur Unterrichts‐ und Schulentwicklung mit  
Materialien aus dem AfL‐Projekt „Lesen macht schlau“ unter besonderer Berücksichtigung 
der Förderdiagnostik. 

Artelt, Cordula et al. (2005): Förderung von Lesekompetenz. Expertise. Bonn, Berlin: Bundes‐
ministerium für Bildung und Forschung. Online unter: 
www.bmbf.de/pub/bildungsreform_band_siebzehn.pdf. 

Zusammenfassung des Stands der Leseforschung und der Leseförderaktivitäten in den 
Ländern mit Empfehlungen für die Förderpraxis. 

Bayerisches Staatsministerium für Unterricht und Kultus / Staatsinstitut für Schulqualität 
und Bildungsforschung (Hrsg.) (2010): ProLesen. Auf dem Weg zur Leseschule. Leseförde‐
rung in den gesellschaftswissenschaftlichen Fächern. Aufsätze und Materialien aus dem 
KMK‐Projekt „ProLesen“. Donauwörth: Auer. 

Zielgruppe: Lehrkräfte aller Fächer und Schulstufen; 1. Teil: grundlegende Beiträge zur  
Leseförderung, aktueller Stand der Leseforschung, Anregungen für eine innovative und 
wirksame Unterrichtspraxis; besondere Aufmerksamkeit gilt den leseschwachen Schüle‐
rinnen und Schülern mit und ohne Migrationshintergrund, den genderspezifischen  
Aspekten des Lesens, der Förderdiagnostik sowie den Methoden und Konzepten ganzheit‐
licher Förderprogramme; umfangreiche, kurz kommentierte Auswahlbibliografie;. 
2. Teil: Möglichkeiten einer fachspezifischen Leseförderung, am Beispiel ausgewählter  
gesellschaftswissenschaftlicher Fächer veranschaulicht. 3. Teil: Leseförderung im Mathe‐
matikunterricht. 

Bertschi‐Kaufmann, Andrea (Hrsg.) (2007): Lesekompetenz – Leseleistung – Leseförderung. 
Grundlagen, Modelle und Materialien. Zug: Klett, Balmer; Seelze‐Velber: Kallmeyer, Klett. 

Lehren lernen – Basiswissen für die Lehrerinnen‐ und Lehrerbildung, Aufsatzsammlung 
und Studienbuch mit praktischen Übungen und Aufgaben sowie Zusatzmaterial auf CD‐
ROM, bestens geeignet für die Aus‐ und Fortbildung. 

Frederking, Volker et al. (Hrsg.) (2010): Taschenbuch des Deutschunterrichts. 9., vollst. 
überarb. Aufl., 2 Bde. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren. 

Bd. 1: Sprach‐ und Mediendidaktik; Bd. 2: Literatur‐ und Mediendidaktik. Übersichtsartikel 
insbes. in Bd. 2 zu allen Bereichen der aktuellen Lesedidaktik im medialen Kontext. 

Garbe, Christine; Holle, Karl; Jesch, Tatjana (2009): Texte lesen. Textverstehen, Lesedidaktik, 
Lesesozialisation. Paderborn et al.: Schöningh. 

Sowie Begleitband: Garbe, Christine; Philipp, Maik; Ohlsen, Nele (2009): Lesesozialisation. 
Ein Arbeitsbuch für Lehramtsstudierende. Paderborn et al.: Schöningh. 

Materialien und Aufgaben zu den Bereichen Lesekompetenz, Lesesozialisation und  
Lesebiografie. 

Kämper‐van den Boogaart, Michael; Spinner, Kaspar H. (Hrsg.) (2010): Lese‐ und  
Literaturunterricht. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren. 

Übersichtsartikel zur Geschichte, Theorie und empirischen Forschung der Lese‐ und  
Literaturdidaktik mit exemplarischen Modellen und Materialien für den Unterricht. 

Leisen, Josef (2010): Handbuch Sprachförderung im Fach. Sprachsensibler Fachunterricht in 
der Praxis. Grundlagenwissen, Anregungen und Beispiele für die Unterstützung von 
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sprachschwachen Lernern und Lernern mit Zuwanderungsgeschichte beim Sprechen,  
Lesen, Schreiben und Üben im Fach. Bonn: Varus. 

Anregungen, Beispiele und Materialien, Loseblattsammlung im DIN‐A4‐Ordner mit um‐
fänglichem Begleitbuch mit 40 Methoden‐Werkzeugen, neun sprachlichen Standardsitua‐
tionen, 20 Schreib‐ und Lesestrategien sowie 50 Lese‐, Schreib‐ und Sprachübungen, mit 
Arbeitsblättern als Kopiervorlagen für den Unterricht. 

Rosebrock, Cornelia; Nix, Daniel (2008): Grundlagen der Lesedidaktik und der systematischen 
schulischen Leseförderung. Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren. 

Knapp und übersichtlich, praxisorientiert und mit vielen Methodenbeispielen, bestens  
geeignet für alle Phasen der Lehrerinnen‐ und Lehrerbildung. 

Studienseminar Koblenz (Hrsg.)(2009): Sachtexte lesen im Fachunterricht der Sekundarstufe. 
Seelze‐Velber: Kallmeyer, Klett. 

Umfänglicher Grundlagen‐ und Praxisteil zu den Fächern Biologie, Chemie, Physik, 
Deutsch, Erdkunde, Französisch, Geschichte, Mathematik, Religion und Ethik. 




